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В работе рассматривается взаимосвязь комплексов культурного наследия и 

системы культурной безопасности, как с понятийной, так и со структурно-функци-
ональной точки зрения. В комплекс культурного наследия автор включает не толь-
ко само наследие (материальные и нематериальные памятники), но и культурную 
память, и места памяти. Комплекс культурного наследия можно представить как 
совокупность модулей культурного ландшафта, каждый из которых выступает как 
системная единица. Каждый модуль представляет собой гетеротопное и, прежде 
всего, гетерохронное пространство, которое выступает как хранилище традиций в 
современном культурном ландшафте. Использование гетеротопного подхода позво-
ляет связать в единую систему культурное наследие и культурную безопасность. 
Для Юга России это становится особо актуальным, поскольку эта территория исто-
рически сложилась как пространство активных межкультурных контактов на мега-, 
макро- и микроуровне.  
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В основе нашего исследования лежит анализ взаимосвязи 
двух важных компонентов социально-культурной жизни общества 
- комплекса культурного наследия и системы культурной безопас-
ности применительно к Югу России. Под культурным наследием в 
данном случае понимается достаточно сложный комплекс, который 
включает в себя совокупность феноменов как материального, так 
и нематериального характера. Причем эти феномены рассматри-
ваются во взаимосвязи. Материальное культурное наследие пре-
имущественно локализовано - либо территориально, например, в 
пространстве города в целом, либо в специализированных струк-
турах – музеях, библиотеках. Это может быть структурированное 
сосредоточение архитектурных памятников: кремль или старые 
кварталы в российских городах; так называемые «старые города» 
в европейских мегаполисах (Прага, Варшава и т.д.), медина в горо-
дах Магриба и Северной Африки и т.д. В комплекс входят музеи 
и библиотеки, которые аккумулируют материализованную истори-
ко-культурную информацию, дополняющую культурные памятни-
ки. Частью комплекса являются и места памяти, которые могут 
являться сигнификатами важных событий. Они могут представлять 
собой часть официальной истории, обозначенной монументом, но 
могут носить и неофициальный характер. Нематериальное наследие 
и культурная память тоже могут быть локализованы в простран-
стве как сигнификативная часть мемориальных комплексов, как 
содержательно-символическая сторона ритуалов и традиций. Вклю-
ченное нематериальное наследие и культурная память позволяют 
рассматривать пространство как культурный ландшафт. 

Несколько лет назад нами был предложен модульный под-
ход к анализу культурного наследия Астраханской области [5]. Под 
модулем в данном случае понималась законченная единица куль-
турного ландшафта, обладающая четкими территориальными, тем-
поральными, экономическими, семантическими и прагматически-
ми характеристиками. Модуль не является единичным памятником 
культуры, охраняемым государством, а выступает некой системной 
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единицей: городским районом, историческим местом, частью биоло-
гической или экологической системы (экологическая ниша, особая 
хозяйственная деятельность, осуществляемая в рамках экономиче-
ской системы края) и т.д. Для городского культурного пространства 
Астрахани эти модули были определены исторически: Белый город, 
Коса, Закутумье и т.д. [3].

При таком подходе культурное наследие является частью 
культурного ландшафта и представляет собой комплекс гетеротоп-
ных пространств. Термин «гетеротопия» был предложен француз-
ским философом М. Фуко в двух работах: сначала в труде «Слова 
и вещи. Археология гуманитарных наук» (1966), гетеротопия рас-
сматривалась вскользь, как языковой и текстовый феномен, а затем 
более подробно, но тоже наброском, в небольшом тексте «Другое 
пространство» (1984). Однако в последнее время появилось доста-
точное количество работ, использующих гетеротопную методологию 
в своем анализе преимущественно городских пространств [7]. М. 
Фуко понимал под гетеротопным пространством «реально суще-
ствующие пространства, эффективно действующие утопии, которые 
формируются в самом основании общества. Они представляют со-
бой контр-пространства, в рамках которых другие реальные места, 
существующие в культуре, одновременно представлены, противосто-
ят друг другу и перевернуты. Эти места находятся за пределами всех 
мест, хотя в реальности они фактически локализуемы» [8, p. 24].

Мы не будем подробно останавливаться на концепции и ос-
новных принципах гетеротопии, она достаточно подробно проа-
нализирована в зарубежной и отечественной литературе [7] [6]. 
Мы только перечислим их для того, чтобы был лучше понятен ход 
анализа. Шесть принципов гетеротопии Фуко включают: ее уни-
версальность, т.е. характерность практически для любой культуры; 
гибкую функциональность, поскольку общество может заставить 
ее функционировать разными способами; наличие множественных 
пространств в одном пространстве гетеротопии; сохранение време-
ни; наличие входа и выхода в гетеротопию; несмотря на изоляцию, 
способность контактировать со всеми другими пространствами. 

Что дает нам гетеротопный подход при исследовании опре-
деленных модулей культурного ландшафта, включающих в себя 
культурное наследие? Он дает нам возможность зафиксировать его, 
прежде всего как гетерохронию, как пространство, сохраняющее 
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время. Любой модуль культурного ландшафта представляет собой 
одновременно и подпространство городского или сельского куль-
турного ландшафта, и пространство, вмещающее в себя культурные 
памятники и места памяти, обросшее мифами и легендами, сохра-
нившимися или воспроизводимыми заново традициями, ритуалами 
и праздниками. Только рассматривая его комплексно, как гетеро-
топию мы сможем максимально вписать его в систему культурной 
безопасности. 

Термин « культурная безопасность» появился около столетия 
назад и активность его употребления в западной литературе по-
стоянно растет. В зарубежном (англоязычном) научном дискурсе 
употребляются два термина, связанные с культурной безопасно-
стью: «cultural safety» и «cultural security». В первом делается упор 
на сохранении, во втором на защите. В русском языке все это 
объединено в единое понятие и включает в себя и сохранение, и 
защиту. Однако, поскольку культурная безопасность представляет 
собой сложную, многофункциональную систему, следуя англоязыч-
ной традиции, мы можем разграничить главные функции этой 
системы. 

Функция защиты (security) включает в себя поддержание безо-
пасности в культурной сфере, как то: предотвращение религиозных 
и этнических конфликтов, упадка духовности, актов вандализма в 
отношении культурных памятников. Сохранение (safety) подразу-
мевает максимальную фиксацию в первоначальном виде матери-
альных и нематериальных объектов культурного наследия. Давая 
определение культурной безопасности, Агата Зайтек и Мария Кюри 
делают акцент на сохранении уже не просто культуры, а общества 
в целом. По их мнению «культурная безопасность - способность 
общества сохраниться в его существенных характеристиках при из-
меняющихся условиях и возможных или фактических угрозах» [9]. 

Выполнение системой обеих функций требует серьезной и 
продуманной, а главное, работающей законодательной базы и ре-
зультативной культурной политики [1]. Однако функции культур-
ной безопасности гораздо более широки и включают, в том числе 
поддержание национальной безопасности через развитие культур-
ного самосознания. Поскольку безопасность есть состояние систем-
ного равновесия, то поддержание наработанных культурных пат-
тернов во многом способствует ее стабилизации. 
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Тем не менее, у системы культурной безопасности есть ахил-
лесова пята, провоцирующая научную дискуссию [2]. Сохраняя 
культуру системно и централизованно, мы, по мнению ряда ис-
следователей, тем самым мешаем ее естественному развитию, по-
скольку разрушение старых паттернов и появление новых есть дви-
жущая основа культурного развития. И вот здесь на помощь нам 
приходит гетеротопный подход. Рассматривая культурные модули 
не как нечто неизменное, застывшее, как музейный экспонат, а 
как гетеротопные пространства, включенные в систему культурного 
ландшафта современности, мы учитываем их гетерохронность, т.е. 
принадлежность двум векторам - «прошлое» и «настоящее» одно-
временно. Это позволяет нам по другому подойти и к виртуализа-
ции культурного наследия, и к появлению его симулякров по всей 
планете. Часть культурных  паттернов мы не можем сохранить в 
обыденной жизни, но мы можем зафиксировать их, пусть времен-
но, в культурном наследии и культурной памяти.  

Можно ли эту теоретическую схему применить к Югу России? 
Можно ли рассматривать Юг России как культурное пространство? 
В последнее время мы все чаще приходим к мысли о том, что 
«растаскивание прошлого по нынешним национальным квартирам 
в границах республик или стран более чем ошибочно» [4, с. 21]. 
Для анализа культурного пространства, с нашей точки зрения, не-
обходимо вычленить систему уровней. На мега уровне Юг Рос-
сии – это исторически сложившееся поле активных межкультурных 
коммуникаций, по сути, фронтир. Диахронно в анализе необходимо 
учитывать и те территории, которые когда-то входили в состав 
Российской империи и СССР и формировали существующую ныне 
культурную память. На макроуровне это культурные пространства, 
объединенные общим историческим прошлым, сходными традици-
ями и культурными паттернами (Северный Кавказ, Кубань, Астра-
ханская область). На микроуровне – это отдельные модули куль-
турного наследия разного уровня (Сарай-Бату, Итум-Кале, Дербент, 
Астрахань). Астрахань, в свою очередь, можно рассмотреть как 
систему модулей. Каждой исследовательской задаче соответству-
ет свой локус. Однако для того, чтобы оценить состояние систе-
мы культурной безопасности необходимо учитывать наличие всех 
уровней. 
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Cultural Heritage and Cultural Security in the South of Russia

The article is considered with the interrelation of complexes of cultural heri-
tage and system of cultural security, both from conceptual and structurally func-
tional point of view. The author includes in a complex of cultural heritage actually 
not only heritage (material and non-material), but also a cultural memory, and a 
places of memory. The complex of cultural heritage can be represented as a sum of 
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modules of the cultural landscape, each of which acts as a system unit. Each module 
is a heterotopic and, first of all, heterochronic space, that functions as a repository of 
traditions. The use of heterotopic approach allows us to connect  the cultural heritage 
and cultural security in a single system. For the South of Russia it becomes particu-
larly relevant, because this area has historically been a space of the active cultural 
encounters. Therefore, its study should take into account the mega, macro and micro 
levels of cultural space.

Keywords: cultural landscape, cultural heritage, cultural safety, South of 
Russia, cultural memory, modular system, places of memory, security, safety.
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