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О выделении традиционно-культурных областей 
Северного Кавказа и Дагестана

В статье обращается внимание на ареалы явлений традиционной культуры, 
выделяемых по этнографическим источникам. Эти явления, по большей части, отно-
сятся к приемам ведения хозяйства, что указывает на локальное единство принципов 
адаптационной деятельности. Часть явлений также принадлежит сфере соционорма-
тивной и обрядовой культуры. Совпадения ареалов явлений традиционной культуры 
позволяет выделить традиционно-культурные области Северо-Западного, Централь-
ного-Большого Кавказа и Дагестана, а также общий для Северного Кавказа, Дагестана 
и части населения южных склонов Большого Кавказского хребта тип горской культуры.
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Выделяя регион как своеобразную область освоенного про-
странства, исследователи должны быть готовы как принимать эту 
целостность, так и быть готовым к тому, что эта целостность склады-
вается их целостностей меньшего масштаба. В данном аспекте целесо-
образно принимать во внимание существование так называемых тра-
диционно-культурных зон (областей), т. е. таких местностей, в кото-
рых на протяжении длительного времени воспроизводится локальное 
культурное своеобразие и соблюдается оригинальность культурных 
форм. 

Для этнографической науки выделение традиционно-культур-
ных зон (областей) внутри региона – относительно новая задача, по-
зволяющая более полно представить цепочку этнических общностей 
от субэтносов и этнических групп до суперэтносов и историко-этно-
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графических областей; для этнополитологии такая постановка вопро-
са является свидетельством того, что в современных этнических про-
цессах субъектом взаимодействия может выступать не только народ 
или население республик (областей, краев), входящих в крупное реги-
ональное образование, но и население тех традиционно-культурных 
зон, которые могут быть выделены по общим характеристикам исто-
рического наследия, относящегося к народной традиционно-бытовой 
культуре. 

Традиционно-культурные зоны проявляют себя композициями 
культурных элементов, которые можно назвать по методу их выделе-
ния ареальными, т. к. они действительно описывают совпадающие в 
едином пространстве ареалы культурных явлений [27].

В целостности, которую представляет собой Кавказ, выделяет-
ся его часть, образующая область расселения группы по языку этно-
сов, но имеющих выраженное сходство культурных черт. Эта область 
охватывает все северные склоны Главного Кавказского хребта, но ее 
пространство распространяется на южные его склоны и в российской 
(российское Причерноморье) и сопредельной зарубежной (Абхазия, 
высокогорные пограничные районы Грузии и Азербайджана) частях 
горского Кавказа. В силу различных причин региональное культурное 
наследие горцев Большого Кавказа является фактором геополитики 
и истории культуры юга России, и его исследование обрело актуаль-
ность в рамках изучения традиционной культуры преимущественно 
народов Северного Кавказа и Дагестана. Характеризуемые ниже об-
ласти не связаны ни с какими-то политическими границами, так как 
не обусловлены политическими причинами, они представляют только 
фонд давних традиций, указывая на их устойчивость в сохраняющих-
ся пределах.

Область Большого Кавказа целиком относится к региону Се-
верного Кавказа и Дагестана и принадлежит нескольким традицион-
но-культурным ареалам. Это соотношение можно типизировать по 
масштабу, ареалы, охватывающие Большой Кавказ; ареалы, соответ-
ствующие Большому Кавказу; ареалы, входящие в регион Большого 
Кавказа. 

Примером ареала, охватывающего Кавказ, как Северный, так 
и Южный, является область распространения молотильных досок 
(латинское название - трибулум). Собственно, Кавказ образует севе-
ро-восточный угол ареала распространения молотильных досок (Сре-
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диземноморье и Иранское нагорье), причем без включения Абхазии, 
Адыгеи, Черкессии, Кабарды и равнинной Осетии.

Еще одним примером вхождения в данном случае Северокав-
казско-Дагестанского региона в более крупную историческую общ-
ность является существование в регионе реалий, демонстрирующих 
наследие прохождения на Кавказе данного евразийского маршрута и 
его воздействия на культуру локальных общностей. Наследие Вели-
кого Шелкового пути на этнографической карте видится кластерами: 
Приморский и горный Дагестан; Верхнее Прикубанье; участок высо-
когорья Большого Кавказа; Азово-Причерноморский узел; простран-
ство, связанное с линией так называемой Северокавказской (Османо-
вой) дороги между Таманью и Дербентом [8].

Ареал культурных явлений, соответствующий Северному Кав-
казу, выводится из признаков и определений культурных особенно-
стей горцев. Ю. Ю. Карпов, особо обратившийся к формулированию 
представления о горцах, привлекал использовавшиеся данные из раз-
личных частей этой области, не определяя ее границ [14]. Область, где 
сложилась цивилизация горцев, следует понимать как горную часть 
Большого Кавказа (Западный, Центральный и Восточный Кавказ по 
обе стороны Главного Кавказского хребта), население которой опреде-
ляется через признаки культуры горцев. Для определения континуума 
традиционной горской культуры используются следующие признаки: 

1. Нахождение основного жилища в горной местности;
2. Сочетание в экономике двух видов земледелия, предгорно-

го и горного (разбросанность и иррегулярность участков, заимочное 
семейное землепользование, высокая трудоемкость при большой эф-
фективности агрокультуры, ограниченной малоземельем, комплекс-
ный характер агрокультуры), с различными видами отгонно-паст-
бищного овцеводства; отвлечение значительной части производящего 
населения в отходническую деятельность;

3. Специфические формы социальной организации: устойчи-
вая разветвленная система родственных и соседских связей, восста-
новление родственного / патронимического коллектива (чечен. тайп, 
адыгск, лъэпк), поддержание общинного единства (дагестанск. джа-
маат, адыг. псыхуэ), строгая система поло-возрастных отношений и 
гендерных качеств;

4. Наличие элементов социального взаимоотношения, выводи-
мых как специфические качества поведения горцев (гостеприимство, 
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куначество, аталычество, культ старшего мужчины, военнизирован-
ность культуры и социальных ролей, двойственность положения жен-
щины как хозяйки и фигуры сниженного социального статуса, маску-
линизация девичества);  

5. Специфические формы социализации пространства: ограни-
ченность внутреннего (до усадьбы и далее до зоны, связанной с оча-
гом и главным очажным столбом), расширение внешнего простран-
ства культуры (до беспредельности) с соотнесением внутреннего про-
странства с женскими видами деятельности, а внешнего с мужскими; 
внутреннее пространство существует в закрытом режиме, внешнее в 
режиме постоянного реосвоения;     

6. Набеговая система, результирующая установки деятельно-
сти мужчин во внешнем пространстве, в общей военнизированно-
сти быта, хозяйственной деятельности в условиях ограниченности 
ресурсов, при движении товаров в экономике натурального хозяй-
ства, санкционировании насилия от семиотически верхних групп к 
нижним;

7. Лектонизм общественного поведения, т. е. стремление де-
монстрировать перед сообществом соблюдение правил этнического 
этоса [31]. 

8. Распространение нартского эпоса [29].
Сходным образом происходит выделение северокавказского 

типа культуры [22] [622] [32], имеющей также понимание как части 
южнорусского цивилизационного поля [31].

Интерес к ареальным исследованиям был свойственен совет-
ской этнографической науке. В 1970-80-х гг. был подготовлен ряд ис-
следований, показывающих, как в пространстве Северного Кавказа 
локализуются типы, подтипы и варианты категорий материальной 
культуры. В конечном итоге дистрибуция предметов культуры не 
была доведена до образования ареалов, выделенные таксоны катего-
рий культуры были показаны на картосхемах и относительно полно 
описаны в текстах публикаций, создавая представление о характере 
их распространения [1345] [1454] [154] [24]. Это была практика по-
строения единичных ареалов внутри одной категории признаков, что 
указывало только на дистрибуцию признака.

Совпадение единичных ареалов, принадлежащих разным кате-
гориям признаков, позволяют говорить о связи с регионом Северного 
Кавказа-Дагестана трех традиционно-культурных зон: большой ча-
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сти Западного Кавказа, Центрального-Большого Кавказа и Дагестана, 
вычлененного из Восточного Кавказа.  

Западный Кавказ является отделом Большого Кавказа в его се-
верной части от Тамани до Приэльбрусья вместе с прилегающей ча-
стью Черноморского побережья и перевальными путями от водосбо-
ра Кубани к соответствующим рекам южных склонов Кавказа, далее 
он включает отроги Главного Кавказского хребта (ГВХ), вплоть до Су-
рамского, доходящего на юге до Месхет-Джавахетского хребта, являю-
щегося уже частью так называемого Малого Кавказа; таким образом, 
в этот регион входит долина р. Риони вместе с ее низменной частью, 
называемой Колхидой, и часть горной Аджарии.[3, с. 9]. Полностью 
Западный Кавказ перекрывается ареалом расселения понтийского 
антропологического типа адыгские этносы, абхазы, западно-грузин-
ские этнические и субэтнические группы). Вторая система ареалов, 
формирующая региональное единство Западного Кавказа выделена 
на противопоставлении западно-кавказских и восточно-кавказских 
черт в масштабе всей Кавказской горной страны и показывает, соглас-
но концепции А. И. Робакидзе, сосуществование следующих культур-
ных элементов: 

1. Использование ила для удобрения земли при сезонных раз-
ливах реки Риони;

2. Применение легкого плуга, запряженного одной парой;
3. Выращивание в качестве главной зерновой культуры проса 

и наличие специальных инструментов и утвари для обработки приго-
товления проса;

4. Использование легкой повозки, нетипичной для востока 
Кавказа; 

5. Наличие маленькой мельницы с одним жерновом в отличие 
от принятой на востоке большой мельницы с несколькими жернова-
ми;

6. Выращивание винограда с «высокой» лозой;  
7. Употребление в пищу просяной пасты;
8. Более интенсивное по сравнению с Восточной Грузией упо-

требление в пищу медовых напитков.
9. Использование в пище свиного мяса и сала [22, с. 19-21].
Из региона Западного Кавказа выделяется его часть, принадлежа-

щая системе Большого Кавказа. Географически это Славянские (название 
не является вполне исторически корректным) и Карачаево-Абхазские 
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горы, очевидно, с особым положением карачаевской части последнего 
участка [3, с. 9] как буфера между Западным и Центральным Большим 
Кавказом. Данное пространство, обычно называемое Северо-Западным 
Кавказом, соответствует этнической территории адыго-абхазской общ-
ности, но присущие ее ареалы культурных явлений в разной степени 
распространяются и по территории Западного Кавказа. 

Мы полагаем, что выделяются следующие культурные явления 
хозяйственно-культурного и культурно-мировоззренческого характера:  

1. Использование лесистых склонов Северо-Западного Кавка-
за в Прикубаньи, Черноморье и Абхазии с эксплуатацией в последней 
альпийской зоны;

2. Пашенно-мотыжное земледелие в горно-лесистых районах и 
использование ирригационного удобрения земель на Рионской рав-
нине и в Аджарских горах;

3. Применение повсеместно легкого плуга, использование лег-
ких ароб с сочетанием в их движении принципов качения и скольже-
ния;

4. Выращивание проса как основного злака и основного про-
дукта питания;

5. Выращивание винограда способом «высокой лозы», обяза-
тельное купажирование виноградного сусла;

6. Наличие в скотоводстве разведения коз и свободного выпаса 
свиней в летнее время (или следов свиноводства);

7. Изготовление масла из свежего молока и употребление в 
пищу свежего масла, равное сочетание масло - и сыроделания;

8. «Горячее» приготовление сыра;
9. Значительная роль пчеловодства и употребление напитков 

на основе меда;
10. Преобладание в горных районах размещения поселений по 

верхней части речной долины;
11. Распространение плетеного, турлучного или деревянного (из 

досок) жилища со скатной крышей;
12. Присутствие кричной металлургии, углежогных ям и «лес-

ных» кузниц;
13. Распространение культа кузницы и кузнеца;
14. Распространение культа молнии и почитания каменных куч;
15. Наличие культа быка и особо ареала фольклорного сюжета 

«самошествующей коровы».
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В дополнение к теме можно отметить соответствие в прошлом 
большой части ареала отмеченных признаков ареалу одной из древ-
них археологических культур Северо-Западного Кавказа – дольмен-
ной культуры эпохи ранней бронзы [9].

Выделение ареальной общности Центрального Большого Кав-
каза целесообразно начать с сопоставления ее ареала с ареалами ар-
хеологических культур древности и Средневековья, представляя это 
пространство как северные и южные слоны Главного Кавказского 
хребта от верховьев Кубани до перехода Ингушско-Хевсуретских гор 
в Дагестанские [3, с. 9-13]. Данный участок сопоставляется с ареалом 
кобанской культуры эпохи поздней бронзы, в которой видится мест-
ный компонент этногенеза карачаевцев, балкарцев, осетин, ингушей, 
чеченцев и, возможно, части предков аварско-андо-дидойской общ-
ности, и этнических групп горной Северо-Восточной Грузии [14, с. 
445-452] [19] [20] [21] [22] [28 обл.]. 

Отмечено не только общее совпадение ареалов, но и локальные 
соответствия субареалов кобанской культуры современным этниче-
ским территориям: западного – карачаево-балкарцев, центральный 
- осетин, восточный - вайнахских народов [19] [20]. Отмечается общ-
ность ареала кобанской археологической культуры и области рас-
пространения  сюжетов нартского эпоса, хотя она захватывает и За-
падный Кавказ. Еще более значимым оказывается совпадение ареала 
Центрального Большого Кавказа с ареалом распространения кавка-
сионского антропологического типа, представляющего аборигенную 
линию развития физических признаков большой популяции населе-
ния центральной части гор Большого Кавказа и расширившейся за ее 
пределы. Вопрос о выделении центрально-кавказской историко-этно-
графической области был, по комплексу источников, давно, чему при-
чиной были результаты антропологических исследований [1]. 

В раннем средневековье ареал кобанской культуры воспроизво-
дится в его северокавказской части в области распространения алан-
ских катакомбных могил [23] и почти в полной мере в позднем средне-
вековье в ареале строительства башенных и склеповых конструкций 
[4, с. 37] [5, с. 21-25] [7, с. 53] [15, с. 182-189] [21, с. 15-16] [22] [26, 
с. 266-267] [30]. Примечательно, что и аланские склепы, и башенные 
конструкции глубоко проникают на территорию Дагестана.

Своеобразие Центрального-Большого Кавказа находит свое 
подтверждение в фактах традиционно-бытовой культуры, общих для 
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всего его населения и выделяемых по этнографическим источникам. 
В первую очередь, следует выделить характеристики горного земледе-
лия, сложившиеся в данном ареале:

1. Малоземелье и высокая ценность земли; 
2. Удаленность наделов от поселения, в том числе и по верти-

кали;
3. Отсутствие единого поля угодий, разбросанность участков, 

иррегулярность параметров участков; 
4. Потребность в ежегодной очистке земли от камней (на За-

падном Кавказе от мелколесья); 
5. Склоновое террасирование (на Западном Кавказе прирусло-

вое) пахотных земель;
6. Освоение малых пятен земельных угодий;
7. Отсутствие представления об измерении площади;  
8. Практика искусственного создания почвы;
9. Мощное удобрение; 
10. Искусственное орошение ручейкового типа; 
11. Плодосменная система землепользования;
12. Сочетание пашенного земледелия (использование легкого 

плуга) с мотыжным, которое создавало условия для привлечения к 
полевым работам женщин;

13. Посемейно-наследственное пользование землей на основе 
трудового владения; 

14. Недостаток собственного продукта и потребность в обмен-
ных отношениях для удовлетворения пищевых потребностей;

15. Малоземелье и необходимость обмена с целью добычи 
необходимого пищевого продукта можно рассмотреть вкупе с 
наличием избыточного населения, можно предположительно рас-
сматривать как предпосылки появления отходничества и набего-
вой системы. 

Наблюдаются и другие элементы культурной общности:
1. Доминанта ячменя среди злаковых культур; 
2. Применение молотильных досок;
3. Выпечная на противне хлебная лепешка в качестве основы 

повседневного питания;
4. Устойчивое отгонно-пастбищное овцеводство;
5. Использование сычужных заквасок в сыроделании, перета-

пливание масла;
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6. Сохранение роли охоты как промыслового занятия и соот-
ветственно охотничьих культов; 

7. Использование ячменного зерна в метрологии малых мер 
длины и веса; 

8. Доминанта плоскокровельного типа каменного этажного 
дома с развитием из него башенной архитектуры;

9. Своеобразие костюма: ослабление нормативности комплек-
са с черкеской (распашным платьем в женской одежде), проявление 
на фоне доминанты комплекса с черкеской / распашным платьем ло-
кальных комплексов – на основе каптала-архалуха в центральной ча-
сти ареала, на основе рубахи в восточной части; использование муж-
чинами специальной обуви с плетеными подошвами для хождения 
по горам.

Выделение Дагестанской общности и определение ее ареала 
не представляет вопроса большой оригинальности, так как она уже 
получила в этнографии статус историко-этнографической области 
(ИЭО) [10, с. 416]. Важным историографическим фактом является 
подразделение фонда культуры народов Дагестана по комплексным 
хозяйственно-культурным типам, привязанным к трем ландшафт-
ным зонам: равнине, среднегорью и высокогорью, кочевое хозяйство 
ногайцев было вынесено за пределы хозяйственно-культурных типов 
Дагестанской ИЭО [11, с. 50-54].

Принимая во внимание признанную специфику Дагестанской 
ИЭО и видя своей основной задачей ее базовые традиционно-куль-
турные характеристики, в первую очередь, в целях разграничения 
Центрально-дагестанской горной зоны с регионом Центрального 
Большого Кавказа, считаем возможным предложить в предваритель-
ном видении следующие характеристики:

1. Выделение в Кавказской горной стране дагестанского под-
раздела [3, с. 13];

2. Признание самостоятельной природы культуры Южного Да-
гестана, руководствуясь сходством элементов культуры народов Юж-
ного Дагестана с культурой народов лежащего южнее Азербайджана, 
в частности, по конструкции и элементам женского костюма (цвето-
вая гамма ткани, распашная конструкция верхней плечевой одежды и 
многослойность одежды, стиль ювелирных украшений, форма пояса) 
с тем, чтобы сосредоточить внимание на культуре центрально-даге-
станского среднегорья и высокогорья;
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3. Признание признаком мужской и женской одежды в цен-
трально-дагестанской зоне, противопоставляющим его комплек-
сам одежды северокавказского типа, комплекс из рубахи (у женщин 
платья-рубахи) и штанов; ношение поверх рубахи шуб обеими по-
лами; использование шуб свободного кроя с шалеобразным ворот-
ником и ложными рукавами стариками и старухами; присутствие в 
женском костюме большого числа монет и серебряных украшений, 
как в головном уборе, так и на платье-рубахе; ношение женщинами 
височных колец; оставление женщинами видимой нижней части 
штанин, как и украшение их вышивкой [23];

4. Использование в высокогорье вертикальной зональности 
для эффективного выращивания фруктовых культур и особенно 
абрикосов;

5. Разведение как тягловых животных ослов и муловодство;
6. Использование в метрологии малых единиц размера и веса 

горошины (в противопоставление ячменному зерну на Центральном 
Большом Кавказе);

7. Ношение для передвижения в горах шерстяной обуви (в про-
тивопоставление обуви с плетеной подошвой на Центральном Боль-
шом Кавказе);

8. Наличие сети селитьбы из основного поселения и временно-
го отселка-кутана;

9. Особое развитие отходничества;
10. Генеральным признаком является превращение нагорного 

Дагестана в набор большого числа специализированных ремесленных 
центров по производству изделий большой художественной ценности 
с дальними областями сбыта; данный признак более других образует 
этнокультурную специфику Дагестана. 

Все выделенные культурные ареалы имеют традиционную при-
роду, однако их существование было признано в политической прак-
тике царской России с разделением управления народами Северного 
Кавказа и Дагестана на три области – Кубанскую, Терскую и Дагестан-
скую. Этому же принципу следовали власти и в раннесоветский пери-
од 1920- начала 1930 гг.

Этнокультурное районирование регионов и областей опирается 
на этнографические факты, т.е. явления давнего происхождения, ис-
пользование которых в современной общественной практике имеет 
избирательный характер. Это предполагает внимание к максимально 
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сложной модели регионального взаимодействия, в которой должны 
быть учтены все возможные нюансы.
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